Juzgado de lo Social N° 11 de Bilbao
Bilboko Lan-arloko 11 zk.ko Epaitegia

C/ Barroeta Aldamar, 10 - Bilbao
NIG: X000000XXXXXXXX

i @;’ ,:f 0000707/2022 Seguridad Social accidentes de trabajo (Migracion) / (Migrazioa) Gizarte-
= segurantza. Lan-istripuak

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA .|

| |
=\l
= \'J

En Bilbao, a 25 de noviembre del 2022.

Vistos por el/la Ilmo./Ilma. Sr./Sra. Magistrado/a-Juez del Juzgado de lo
Social n.° 11 D. Manuel Castro Calvo los presentes autos nimero xxxxxxxx/2022,
seguidos a instancia de ASEPEYO MUTUA COLABORADORA CON LA
SEGURIDAD SOCIAL NUMERO 151 cmm
qA SEGURIDAD SOCIAL, INS

CIAL, I SAU sobre Incapacidad temporal.

L_(é EN NOMBRE DEL REY
§§ ha dictado la siguiente
ES

[

SENTENCIAN.”000433/2022

ANIECEDENTES DE HECHO

En este Juzgado tuvo enfrada demanda formulada por ASEPEYO MUTUA
COLABORADORA CON LA SEGURIDAD SOCIAL NUMERO 151 contra
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXxXXX, TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD

ot R . . o
SOCIAT e citdo de comparecencia a las
partes asistiendo todas , y abierto el acto de juicio por

S. S. las comparecidas manifestaron cuantas alegaciones creyeron pertinentes en
defensa de sus derechos practicandose seguidamente las pruebas que fueron

admitidas segun queda constancia en el acta correspondiente, y finalmente
manifestaron por su orden sus conclusiones.

Fecha: 28/11/2022 13:57

En la tramitacion de este proceso se han observado las prescripciones

legales.
HECHOS PROBADOS
PRIMERO.- El trabajador, D
con DNI

, viene prestando servicios
u centro de trabajo, sito en la localidad

de Etxebarri.

SEGUNDO.- En fecha 28 de noviembre de 2021, el trabajador sufrié un
accidente de trafico sobre las 16:30 horas, a la altura de Amurrio. Su horario de
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trabajo en la empresa es de lunes a viernes de las 8 a las 14 horas, y de las 16 a las
19 horas.

il o T . . .

F‘* ‘\ML@ = TERCERO.- En fecha 29 de noviembre de 2021, el trabajador acudio a la

e | M S —————hai— ¢ de 2021 por la
contingencia de accidente no laboral, con el diagndstico de “latigazo”. Recibe el alta

médica en fecha 26 de enero de 2022.

CUARTO.- Con fecha 20 de diciembre de 2021, el trabajador formuld
solicitud de determinacién de contingencia de la baja médica iniciada el 29 de
noviembre de 2021. Por resolucion del INSS de fecha 26 de mayo de 2022 se declaro
que la contingencia determinante del proceso de incap/illlllllloraliniciado por
el trabajador en fecha 29 de noviembre de 2021, tiene su origen en un accidente
laboral siendo responsablem de la prestacion economica lamutua Asepeyo
aqui demandante.

QUINTO.- El demandante reside por razon de su trabajo entre semana en
la localidad de Bilbao, y se traslada los fines de semana a su domicilio familiar en

Manuel Castro Calvo

Firmado por:

Madrid. El demandante habria tenido el accidente en su desplazamiento entre su
domicilio familiar de Madrid y su domicilio de Bilbao, el domingo dia 28 de
noviembre. Dicho desplazamiento tenia como objeto incorporarse a la mafana
siguiente a su puesto de trabajo. La meteorologia del dia 29 de noviembre apuntaba

la presencia de precipitaciones en forma de nieve.

Fecha: 28/11/2022 13:57

SEXTO.- La empresa demandada tenia concertado el riesgo de incapacidad
temporal derivado de contingencias profesionales con la mutua [N
encontrandi te en el pago de las cotizaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Se debe destacar que la relacion de hechos probados se
mfiere de la prueba documental, practicada en las actuaciones y valorada conforme
a las reglas de la sana critica (art. 97.2 LRJS).

SEGUNDQO. - La cuestion a dilucidar es si el proceso de Incapacidad
temporal cuestionado tiene su origen en un accidente laboral o si, por el contrario,
no es asi y no existe la infraccion del Art. 156 de la LGSS, por no poder dotar de esa
calificacién a los hechos ocurridos, debiendo ser tenidos en su caso como una

M . cidente de trabajo,
como el evento dainoso que aparece (N tcmpestivo, fortuito, es

decir, suceso eventual que altera el curso natural de las cosas, excluyéndose la
contingencia de accidente de trabajo cuando "tratdndose de enfermedades que, bien

enfermedad comun.

por su propia naturaleza no son susceptibles de una etiologia laboral o, que bien dicha
etiologia puede ser excluida mediante prueba en contrario (Sentencia del TS de 30
septiembre 1986)", siendo doctrina reiterada del Tribunal Supremo, en interpretacién
del Art.115 LGSS , contenida entre otras en las Sentencias de 20 de
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Firmado por:
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junio de 1.990 , 21 de enero de 1991 y 27 de octubre de 1.992 que "la significacién
conceptual del siniestro laboral no queda reducido al trauma violento y subito que
sea causa exclusiva y excluyente de una situacion urreversible doliente, sino que se
ve ampliado a supuestos (...) de la enfermedad surgida en tiempo y lugar de trabajo",

1én e la prueba demodo que,
determinada la enfermedad preexistente o no, incumbe a quien niegue larelacién
causal de la misma con el trabajo acreditar o desvirtuar la incidencia de aquel, como
sefialan las STS de 22 de marzo de 1985 , 4 de noviembre de 1988 y18 de marzo
de 1999. La destruccion de esta presuncidn exige falta de relacionentre la lesion
y el trabajo realizado, como sefialo la sentencia del TS de 22 de marzo de 1985 y se
reiterd posteriormente (sentencias de 30 septiembre de 1 §SSR{cbrero de 1996,
entre otras).

A la vista de la prueba practicada ciertamente los hechos invocados por las
partes codemandadas aparecen claramente acreditados, tanto en lo relativo a la fecha
y lugar del accidente, como también a la hora de acreditar que el trabajador recibiria
los fines de semana con su pareja y con su hija menor de edad en la localidad de
Madrid. Asimismo también se podria observar el documento sobre la previsién
meteoroldgica del dia 28 de noviembre de 2021, no impugnado por la parte
demandante, y que justificaria que el trabajador hubiera adelantado su partida desde
Madrid en el domingo evitando enfrentarse a las temperaturas mas frias delas
primeras horas de la manana del dia siguiente para incorporarse a su puesto de
trabajo. Lo que resulta claro es que el trabajador iba a tener que enfrentar el mismo
trayecto en el cual se produjo el accidente mas tarde o mas temprano yg fuera a lo
largo del Wﬁmeras horas del dia 29, sin que se haya acreditado que el
hecho de adelantarlo realizando una conduccién diurna en lugar de nocturna, durante
el dia domingo 28 de noviembre y teniendo en cuenta la ya mencionada prediccion
meteorologica hubiese supuesto un incremento del riesgo que rompiera el nexo de

causalidad.

En este sentido resulta plenamente acogible la doctrina establecida por la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo en su sentencia de 26 de diciembre de
2013, en la cual se afirma que:

"CUARTO

En este sentido hay que sefialar que no es cierto que el unico elemento
relevante a efectos de la calificacion sea el ir al trabajo o el volver de él, careciendo

de trascendencia e punto desde el que se | R s ¢ ¢s'e. se dirige

el trabajo A N, /6" d¢ accidente “in
itinere" se construye a partir de de | R 05 1¢rminos (el lugar de
trabajo y el domicilio del trabajador) y de la conexion entre ellos a través del

trayecto" (sentencias de 12 de diciembre de 2009 y 29 de marzo de 2009,que reiteran
la de 29 de septiembre de 1997 ). Es cierto que en esta sentencia se afirma que el
punto de salida para el trabajo o de retorno desde éste "puede ser o no el domicilio
del trabajador". Pero esta afirmacion no debe aislarse de sucontexto, en el que no
se prescinde de este segundo término, sino que simplemente
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Firmado por:
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se aplica un criterio flexible en orden a la consideracion de lo que a estos efectos
debe entenderse por domicilio.

Este se define de forma abierta en el sentido de que “no se trata sélo del
ﬂh’o lwneral, del punto normal
de llegada y partida del trabajo" y ello en atencion a “la evolucion que se produce
en las formas de transporte y en las costumbres sociales” que amplia la nocion de
domicilio "para incluir lugares de residencia o, incluso, de estancia o comida
distintos de la residencia principal del trabajador". Pero la sentencia citada sefiala
que esta ampliacion opera a partir de criterios de normalidad dentro de los que se
produce una conexion también normal entre el desplazagy o] trabajo y ailade
que esta normalidad se rompe cuando estamos mn‘% que no es una
residencia habitual o el sim”'o de comida o descanso o cuando la opcion
por ese lugar comporta un incremento de los riesgos de desplazamiento, como
ocurre en el caso de las diferencias relevantes de distancia.

Asi, por ejemplo, la sentencia de 20 de septiembre de 2005 excluye el
domicilio de la novia, la de 19 de enero de 2005 , el domicilio de los padres que se
encontraba en Valladolid, mientras que el trabajador vivia en San Feriando de
Henares, la de 28 de febrero de 2001 , la vuelta al trabajo desde el domicilio de otra
persona en el que se pernocté y la de 17 de diciembre de 1997 , el domiciliode la
abuela. En esta sentencia se afirma que "admitir como domicilio habitual del
trabajador el de cualquiera de sus ascendientes -u otros proximos familiares- cuya
residencia, ademadas, se encuentra en localidad distinta a la del centro de trabajo,
desorbitaria el riesgo profesional concertado". [ |

Dw)do, la conexion trabajo-domicilio se pone de manifiesto en
otras sentencias que excluyen de la calificacion del apartado a) del niimero 2 del
art. 115 de la LGSS el desplazamiento desde puntos distintos del domicilio o de sus
equivalentes funcionales. Asi la sentencia de 15 de abril de 2013 no considera
accidente de trabajo el que se produce al ir desde el lugar de trabajo al centro de
salud y la de 10 de diciembre de 2009 hace lo mismo respecto a un trayecto en
sentido inverso: desde la consulta médica a la empresa. En la misma linea, la
sentencia 29 de marzo de 2007 descarta como accidente in itinere el que tiene
lugar cuando desde el centro de trabajo se va a la Agencia Tributaria pararealizar
una gestion personal, lo que pone de relieve que no basta el ir o el volver del trabajo,
sino que es precisa la conexion que la norma establece entre el trabajoy domicilio.

QUINTO I

mads estrictos, como el de la sentencia 822 de 1997, hay que entender
que el trayecto en el que se ha producido el accidente no queda fuera del art.
115.2.a) de la LGSS . En primer lugar, porque el domicilio del que se parte se define

criterios anteriores

en los hechos probados de la sentencia de instancia como el domicilio del trabajador
— su domicilio- frente al lugar de residencia por razones laborales (“donde vivia
durante los dias laborables de la semana”, segiin dice el hecho
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probado segundo), lo que permite concluir que es aquél el domicilio propiamente
dicho como "sede juridica de la persona” del art. 40 del Cédigo Civil , sede en la
que, junto al hecho material de residencia -que persiste, aunque, por razones de
trabajo, ésta se traslade temporalmente a otro Ilugar- aparece el elemento
Monalmesidiendo en ese lugar,
elemento intencional que se expresa objetivamente mediante una conducta
significativa: la vuelta periédica al mismo cuando las obligaciones de trabajo lo
permiten. En segundo lugar, porque la interpretacion de las normas debe adaptarse
a la realidad social, como impone el art. 3 del Cédigo Civil , y ésta a la vista de la
evolucion de las nuevas formas de organizacion del trabajo y de la propia
distribucion de este en el hogar familiar esta impdiiGlEs cxigenciasde
movilidad territorial que obligan a los trabajadores a ajustes continuos en el lugar
del trabajo, ajustes que no“ueden traducirse en un cambio de domicilio y
que tienen en muchos casos cardcter temporal por la propia naturalezadel contrato
o del desplazamiento. Todo ello determina que, si se quiere respetar lavoluntad del
legislador en los tiempos presentes, habrad que reconocer que en supuestos como el
presente a efectos del punto de partida o retorno del lugar de trabajo puede jugar,
segiin las circunstancias del caso, tanto el domicilio deltrabajador en sentido
estricto, como la residencia habitual a efectos de trabajo.

De esta forma, hay que apreciar que en el caso decidido concurren los
elementos que definen el accidente in itinere . En efecto, se aprecia el elemento
teleoldgico, porque la finalidad principal del viaje sigue estando determinada por el
trabajo, puesto que éste fija el punto de regreso y se parte del dopicilio del
trabajador, spninos ya precisados. Estd presente también ! elemento

cronologico, pues aunque el accidente tiene lugar a las 21,15 horas del domingo
cuando el trabajo comenzaba a las 8 horas de lunes, lo cierto es que se viajaba desde
un punto que ha sido definido como el domicilio del trabajador hasta ellugar
de residencia habitual y el hacerlo a aquella hora, para después de un descanso,
poder incorporarse al dia siguiente al trabajo ha de considerarse como una opcion
adecuada .Y es que, aunque el accidente se produce en un itinerario cuyo destino no
es el lugar del trabajo, ese dirigirse a la residencia laboral no rompe la relacion
entre trayecto y trabajo, pues se va al lugar de residencialaboral para desde
éste ir al trabajo en unas condiciones mds convenientes para laseguridad y para el
propio rendimiento laboral."”

Por lo expuesto considero que tanto el criterio cronolégico como el

teleologico concurren en el presente co R 2! ficado como un
accidente | —— -1 ] interpuesta

TERCERO. - De confonnidWl .1 de laLRJS, contra esta
sentencia procede recurso de suplicacion.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacién,

Administracion de Justicia en Euskadi | Justizia Administrazioa Euskadin



EALLO

Que desestimando la demanda interpuesta por ASEPEYO MUTUA
COLABORADORA CON LA SEGURIDAD SOCIAL N° 151, frente al INSS,

gk m y la empresa
S.A.U., debo confirmar y confirmo la resolucion dictada por

el INSS en fecha 26 de mayo de 2022, con absolucién de las demandadas.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de suplicacion ante la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, debiendo anunciarse tal
propdsito mediante comparecencia o por escrito en este jueume! plazo de cinco
dias a contar desde la notificacién.

De recurrir la enﬁ?gestora, al anunciar el recurso, debera presentar en
el Juzgado certificacién acreditativa de que comienza el abono de la prestacion y que
lo seguira puntualmente durante la tramitacion del recurso hasta el limite de su
responsabilidad, lo que si no cumple efectivamente pondra fin al tramite del recurso.

Manuel Castro Calvo

Firmado por:

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando
y firmo.

Fecha: 28/11/2022 13:57

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que el
mismo contuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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